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SEÑOR PKESIDENTE.- Está abierta la sesión. 
íEs la hora 15 y 20 minutos) 


la Comisión agradece la visita de esta delegación. Al 
mismo tiempo, desea dejar constancia de que a algunos de sus 
integrantes, por razones políticas, les ha sido imposible 
hacerse presentes en esta sesión. . 


Hecha esta puntualización, damos la palabra a la delega- 
ción. : ES 

SEÑOR ASENCIO.- Por nuestra parte, agradecemos a la Comisión 
el habernos recibido a fin de poder expresar nuestra opinión 
sobre el.tema de la remolacha en el sur del país. No obstante, 
deseamos puntualizar que hemos venido a esta “Comisión dando 


cumplimiento -a. un compromiso ya contraído, peró hubiera sido. 


nuestra voluntad hacerlo la próxima semana pues el día sábado 


téndremos una asamblea en la que se debatirá este punto. Es 


así que en esa reunión a la que hago mención podríamos traer 
la paleta de todo el gremio. En É 


SEÑOR CERSOSIMO.- ¿Me permite una interrupción? ' a 


Entiendo perfectamente la posición de los delegados y, 
en ese sentido, tal vez sería conveniente que se hicieran 
presentes nuevamente _ante esta Comisión la semana próxima; 
incluso, podría ser el miércoles. De todos modos, si a su 
criterio correspondiera efectuar hoy alguna reflexión sobre 
este tema, con mucho gusto los escucharemos. 


SENOR SPOTURNO.- El planteamiento que efectuáramos en una 
próxima sesión no variaría sustancialmente el que pudiéramos 
expresar hoy. De todos modos, se podría adelantar alguna  opi- 
nión al respecto. > - 
SEÑOR ASENCIO.- Como es sabido, los pequeños. productores pade- 
cen grandes dificultades, por lo que no sería del caso abundar 
en mayores detalles, máxime si tenemos en cuenta que los seño- 


res Senadores AAPONEMAR- están muy interiorizados en esta 
problemática. Ante - las manifestaciones que se han hecho en 


el sentido de que los remolacheros del sur del país mo sirven, 
que son ineficientes, debemos decir que esa es una situación 
que se viene arrastrando desde 1978, que es cuando realmente 


Y 
J 
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empieza la crisis. Eso se debe a la entrada en vigor de un 
mercado libre en el que, evidentemente, siempre el mas chico 
es el que sufre las consecuencias. Por otro lado, ese mercado 
libre tampoco ha tenido cambios, aún despues de la asunción 
del gobierno democrático. 


_A nuestro juicio, ese es el punto principal: en el mercado 
libre el primero que cae es el chico; el grande, por tener 
otros medios de producción, posee más defensas. Es decir 
que como teníamos que entrar en el negocio de. la venta de 
azúcar es lógico que, “como productores pequeños, encontraá- 
ramos más dificultades que las que deben enfrentar los produc- 
tores grandes, .ya que vamos a un porcentual. Es evidente: que 
quien maneja el mercado tiene más; eso.no lo vamos a descubrir 


nosotros. Reitero que he oído decir a muchos gobernantes que. 


el alto precio del azúcar se debe a la ¡ineficiencia de los 
remolacheros del sur, pero todos sabemos que cuando la remola- 
cha en el sur se termina, el precio de este producto comienza 


la subir. Por otro lado, esta es una situación que se arrastra 


1 


desde hace varios anos. ES z 


_ Otro aspecto a señalar es la ¡incidencia que ha tenido 
la problemática remolachera en el campo social. En ese 3enti- 
do, debemos decir que de la zona ha emigrado: un 35%; y estos 
sen datos provenientes del censo. Para ser más precisos, por 
ejemplo, en la zona de valida ha emigrado el 50% de los 
productores. : 


Otro dato es el siguiente. De 806 productores encuestados, 
el 2,8% no está más --suponemos que se encuentra en la ciu- 
dad-- pero el 7,8% desapareció. Esto se refiere a toda . la 
cuenca remolachera. ' 


SEÑOR CERSOSIMO.- De acuerdo. a lo manifestado en Comi sión 
por parte de las distintas delegaciones que nos han visitado, 
serían APRA MES: 400 productores los que aún quedarían 
allí. : ; 


SEÑOR ASENCIO. Este año hay 500 producrorés plantando remola- 
cha; pero como el número de productores es variable me estoy 
refiriendo a' los que ya no están en la zona y que no van a 
plantar remolactía ni ninguná otra cosa. Quiére decir “entonces 


que, de los 806 productores que plantaron remolacha en 14.” 
zafra anterior, un 2,8% se trasladó a la ciudad. Hay un: - 78. 
y fracción que Bo po ubicar en ningún AA qué puede 
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ser que estén produciendo en otra zona, pero que ya no se 
encuentran en la cuenca remolachera. ¿Ha sido clara mi respues 
Ex , 


SEÑOR CERSOSIMO.- Sí, señor Asencio. Además, tengo al lado 
mio a mi asesor particular, el señor Senior Zumaran. 


SEÑOR ASENCIO. Además, de acuerdo a la encuesta que estamos 
manejando, son precisamente los jóvenes los que más emigran. 
Cuando le toque el turno de hacer uso de la palabra, mi compa- 

- Rñero les informará acerca de las edades de esos jóvenes... Yo 
me estoy limitando a dar la información a grandes rasgos. 

La “Situación es preocupante; el gremio sabe que de están 
jugando los descuentos. El cultivo de la remolacha tiende : 
áa desaparecer por las.razones que enumeré. Nosotros no decimos , : 
que queremos plantar remolacha y nada más, sino que, por el + 

— contrario, estamos abiertos a trabajar en otra cosa, pero E 
hoy por hoy no se ve nada en el horizonte. La: realidad es 0 
que por el momento sólo contamos con la remolacha para poder 

| mantenernos en el campo y para que la' gente se quede en él. 
Es  —lamentabl que se traslade a la ciudad sin saber a qué 
va. Insisto en que estamos dispuestos a colaborar con la recon: 
versión pero que, a la vez, hay que dar alguna seguridad con 

a ra a la remolacha para que el AOS se. sienta .esta-. 
ble en el campo. - 


« SENGR -' COPPOLA.- Como señalaba nuestro Presidente, la gremial, : a 
desde que tuvo noticias de que se quería eliminar el. cultivo : Í 
de la remolacha en el sur del país y buscar sustitutos, se . 
puso en contacto con los Ministerios de Ganadería, Agricultura : O 
; y Pescá e Industria y Energía, para buscar soluciones. También j ee 
ra hizo lo proprio coñ los representantes y Senadores vinculados 
a los departamentos involucrados, así como con las respectivas 


juntas Departamentales e Intendentes. Los últimos departamen- e 
o tos en los cuales se continúa plantando remolacha son Canelo- - .- | 
nes y Lavalleja. Antes se la cultivó en Florida, Maldonado, - á 
“ “San José --que hasta el año pasado la plantó y no sé si toda-. l 


vía queda algún productor dedicado a ella-- y hasta 'en el 
propio departamento de Montevideo, en su parte agrícola. nd A dE 


A Con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca se 
-] visitó el departamento de Canelones y el sur de Lavalleja 
"+y luego de muchas idas y venidas. se creó una Comisión para: 
" la reconversión, qee opera en el seno de ese Ministerio. Dicha 
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Comisión comenzó a trabajar en el mes de junio del año pasado, 
aunque se había previsto que su actividad se iniciaría en 
el mes de mayo y produjo un proyecto que la gremial ve con 
buenos ojos. A pesar de que cuenta con el respaldo del Minis- 
terio, se ha tropezado con dificultades en el. Banco de la 
República y el proyecto no ha tenido el rapido andamiento 
que se esperaba. Nos tememos que hayá que esperar todavía 
otro año mas y ya no sabemos qué informar a los productores, 
cosa que 'hacemos periódicamente, “con relación a las gestiones 
que se van realizando. La aplicación de este proyecto, en 
realidad, no significa un subsidio sino.la posibilidad de 
—que se recuperen las tierras de la zona, que han sido arrastra 
das por las aguas hasta la desembocadura del río Sahta Lucía 
y que quiza esten obstruyendo. los canales de acceso “al Puerto, 
a través de la tecnificación de los productores. Con el 'mejo- 
ramiento de los suelos, se beneficiaría todo el país, hasta 
los que viven en los lugares más priva 1egiades de nuestra 
capital y las generaciones futuras., 


Como productor entiendo que la agricultura es vibe con 


las rotaciones ' adecuadas. Se nos acusa de ser ineficientes; 
pero 51 nuestros padres "no nos hubieran mandado a la .escuela, 


en este momento seríamos analfabetos y más ineficientes toda-: 


vía. La causa de nuestra ineficiencia no se encuentra en: que 
no se quiera trabajar, sino en que no se nos: enseñó a hacerlo 
mejor. Si hoy se nos quiere instruir en tiempo y forma, esta- 
mos dispuestos a aprender; esto lo digo no sólo como directi- 
vo, porque me consta que la gran masa de los productores €s 
receptiva a las nuevas: tecnologías, pero siempre y ' cuando 
se pongan-en práctica adecuadamente. El productor no cree 
en aquello que puede parecer muy brillante en la teoría, pero 
que no aparece en la práctica. Estamos de acuerdo -en que es 
necesario anexar algún otro tipo de producción pero: también 
que, por el momento, hay que mantener: el cultivo de la remola- 
cha. Luego los compañeros van a explicar por qué. 


'Para que el país pueda ser viable no hay dudas de que 
es necesario producir y para.eso hay que aprovechar a la gente 
que todavía queda en el campo. Desgraciadamente muchos jóvenes 
estan emigrando hacia la ciudad; el 80% lo hace para trabajar, 
con. lo cual entra a competir con el obrero local. Todos sabe- 
mos que la emigración a la inversa, no se realiza. Una cosa 


es ir de visita al campo y otra haber estado en contacto con , 


él desde la más tierna infancia. Hay que 'saber enfrentar los 
cambios - que se producen en la naturaleza durante las diferen- 
tes estaciones y eso hay que aprenderlo desde niño. Entonces, 
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trabajar un «el campo no es tan fácil como parece. Por consi- 
" auicdnte tenemos el temor de que tanto los cultivos como la 
explotación de animales que se estima podría llevarse a cabo, 
bo sean viables por falta de mano de obra. Fsta situacion 


já se  «stá dando en muchos lugares. Estamos de acuerdo en 
que el campo tiene que tecnificarse, pero la pregunta es con 
quién, si esta emigración continúa. No es con computadoras 
que se hacen las cosas, se precisan brazos. la realidad es 
que. de 100 que tienen oportunidad de venir a estudiar a la 
capital y de salir de la Facultad con un título, habrá cinco 


que, vuelven al. campo. La- mayor parte queda en la ciudad o. 


se va del país, que es peor todavia. Ese es un poco el porqué 
de la defensa “de este cultivo como AER dOr NALGAMO A del 
productor. Y no es que queramos solamente plantar remolacha; 


podemos aceptar otros cultivos, pero siempre que no sean para 


6 meses o un año. Hay otro tipo de producción que se nos quie- 
re imponer y que no tenemos inconveniente en aceptar, pero 
son muy pocos los productores que en el momento están en con- 
diciones. de hacerlo y, en ello, entran una cantidad de puntos 
que, tendrán que resolverse sobre la marcha, como la tenencia 
de tierra, etcétera. ] 


SEÑOR DE TORRES.- Me voy a referir específicamente al proyecto, 
que estuvimos analizando y discutiendo con los productores, 
principalmente con la directiva. Uno de los primeros postyla- 
dos del proyecto sería la rebaja del precio del azúcar al 
consumo y el ir desplazando a los productores menos eficien- 
tes. Entendemos que estas dos cuestiones tienen poco que ver 
entre sí, El precio es una cosa y el problema de los producto- 
res menos eficientes es otro. Sobre.este último punto también 
hablaremos * oportunamente. Consideramos que los productores 
del sur no pueden fijar el precio del azúcar porque solamente 
participan con el 8% del consumo nacional.- Estimamos --tenien- 
do en cuenta las variaciones del contrabando, etcétera-- que 
el consumo nacional está en el orden de las 100.000 toneladas. 
Alrededor de 20.000 corresponden al contrabando, por la dife- 
rencia de precios con el Brasil. De las 80.000 toneladas res- 
tantes, 52.000 son producidas por CALNU, 22.000 por AZUCARLITO, 
7,000 por ANCAP y 6.000 por RAUSA. Es decir que.nos correspon- 

de un 7% o un 8% del volumen total «del .consumo. Entendemos 
que no es correcto decir que los productores marginales fijan 
el precio del azútar; consideramos que, dadas las condiciones 
de política económica y teniendo en cuenta que se trata de 
un mercado cautivo, protegido dél internacional pero libre 
en lo interno, el precio del azúcar está fijado por el que 
tiene el 60% de la oferta y por el contrabando. 


?, 
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SEÑOR CERSOSIMO.- El senor José Luis Rodríguez, en representació 
del sindicato Obrero de las Remolacheras y Azucareras del Uruqua 
- Montes, en la sesión del día 15 de julio, celebrada por est 
Comisión, señaló lo siguiente en relación con lo que acaba d 
exponer uno de los señores delegados. Sus palabras al respect 
constan en la página 7 del Distribuido 294 de la Comisión d 
Industria y Energía. Dijo así: "Hasta hace 3 meses, el preci 
del azúcar oscilaba entre N$ 100 y N$ 110. Ahora, bruscamente 
'como diente de serrucho' se fue a N$ 145. ¿Cuándo? Cuando RAUS 
ya no tiene azúcar para vender. - 


a : ¿ Con este proceder se está perjudicando a los productore 
> ” del Súr, porque si ellos hubieran sabido que el precio llegarí 
i la NS 145, quizá habrían seguido plantando las 2. 000 hectareas. 
de antes y no las 800 de ahora". Entonces le pregunté lo siguien 
te: “A su juicio, ¿cuál es el motivo de esa suba brusca?" 


Me respondió asi: "Es evidente que CALNU fija los precios.|- 
RAUSA comienza a producir en enero y CALNU, hasta mayo o junio, 
.tiene la posibilidad de volcar en el mercado lo que le queda 


de la zafra anterior y hacerlo a un precio insignificante. Luego, 0) 
"cuando RAUSA liquida sus existencias, los precios suben. Si se 
, hace un seguimiento del mercado podra observarse que todos los 


: años Ocurre la misma cosa". Pregunto ahora a los señores delega- 
5 dos si esto es asi. 2. pr EP 


SEÑOR DE TORRFS.- Es exactamente así. Pero además, quiero agregar 

algo. Hoy, en una provisión vi que el azúcar estaba, como oferta, 

a N$ 160. En los últimos meses ha habido una .suba sustancial 
, del precio del azúcar y la razón principal de ese incremento 
ce en el mercado interno ha derivado de problemas de orden monetario 
d en e€el Brasil, donde el azúcar aumentó muchísimo; llegó a estar 
a N$ 70 y N$ 90. Por consiguiente, el contrabando no se justifi- 
caba. Al reducirse el contrabando y mantenerse la demanda inter-P. 0 
na, el precio sube. De acuerdo con estadísticas. que tenemos al 
la vista, los incrementos mayores en el precio del azúcar se 
producen en los meses de mayo-junio y agosto-setiembre. Pero 
uste año, por razones monetarias, reitero, el azúcar de Brasil 
sube más. Observen los señores Senadores que los productores 
del Sur vendieron a un promedio que no llego a los N$ 100, esti- 
rando los plazos al máximo y, en este momento, el azúcar está 
a N$ 160. Quiere decir que lo que señalaba el. señor José Luis 
Rodríguez apoya la tesis que hemos discutido. Los productores 
del Sur no fijan el precia del azúcar. Somos tomadores de precio 
de los mayores oferentes --del azúcar del norte-- y de las rela- 
ciones con el precio del azúcar de la frontera. 


* SEÑOR CERSOSIMO.- Tengo una: ¿vieja vinculación con los o i 
.de mi departamento, San José, y con. los del noreste de Canelones |. 
y hay ciertas cosas que no puedo dejar pasar en añepatas, sin 
pedir por lo menos una explicación. * . ¡ sos 
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decía «l senor Rodríguez en la sesión a la yue me estoy 


re tiriendo:; "Parece claro que hay una posición política de 

amiñar el cultivo de la remolacha, lo que no podemos Juz- 
ger, 

iiego continua: "Pero hay un rermento que pone CALNU para 


2 Yue cs509 se produzca en el menor tiempo posible, como s1 fuera- 
mos cuem1igos del resto de los PrSdROr eS del país.” 


Esta es una dolorida expresión que debe —<Cconmovernos; por 
lo menos, a mí me llega. e 3 A 


El senor Rodríguez en-la sesión del 15-de: julio expresa: 1. ' | 
"Aceptaños la decisión del Gobierno; pero le exigimos que, E 
ya que sobre la remolacha no hay nada más que hacer, porque ¿DN 
.t. los propios productores por todas las circunstancias' que he 
" expuesto van a «dejar de cultivar, a través del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca apoye, financiera y técni- > 
camente, lo antes posible, los planes propuestos por RAUSA E e 
que. nosotros acompañamos.” : ; E A 


> y 
+ 


En la sesión de1 8 de julio cuya acta figura en el reparti | 
do ¿66 de este año, yo le preguntaba al señor representante ; 
del Directorio de RAUSA ingeniero Julio Aznárez --cuando , 
realizaba su exposición-- algo similar de lo que estoy plan- A = 
Sado en estos momentos. E z 


Yo. me expresaba de esta manera: "El señor Presidente del . 
Directorio de RAUSA explicó lo relativo a la eficiencia indus-+ 4 
¿ trial. Quien habla tiene muchos años de vinculación . con los E 
productores de remolacha del sur debido a su actividad políti- 
ca. Por eso y dada la experiencia que tiene RAUSA en el culti- 
vo de remolacha, quisiera saber cual puede ser la ineficiencia 
del productor de remolacha del sur". Ese ha sido el argumento 
que mas se ha utilizado últimamente para retirar. la producción 
de azúcar del sur. -A mi interrogante, el' ingeniero Aznárez 
da una respuesta profunda y extensa; pero en este asunto, 
tambien interesa la opinión de ustedes, porque se los ha til» 
dado de ineficientes. Yo creo que la ineficiencia debe ser . 
tomada' desde otro punto dé vista; en este caso no lo es y 
debe ser juzgada como APRO. e t 


SEÑOR DE. TORRES.- Con respecto: a este problema, entendemos 
que la eficiencia depende Wei de cd parámetros: que se uti- 
licen para medirla. 2 


oi rd 
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creemos que la eficiencia no sólo debe medirse en la can- 
tidiad de kilos que se produce por hectarca. En ese sentido, 
nosotros tenemos muchos productores que cosechan seis mil 


c siete mil x1103 de azúcar. 


sin  cibargo, nosotros entendemos 18 hemos discutido 
y estamos todos de acuerdo-- que tambien debe tenerse en cuen- 
ta otro tipo de parametros que al país también le interesan, 
como puede ser” la utilizacion de mano de obra en un lugar 
donde existen problemas de desocupación o el uso de insumos 


importados que pagan impuestos. En el sur el cultivo familiar 


de remolacha azucarera sustituye.lós insumos importados. * 
Esto no es un misterio para nadie y tampoco es una acusa- 
ción indebida ¡manifestar que los productores vbicados en de- 
terminadas zohas del pais tienen acceso a insumos a otros 
precios. ] ! 5 


Nosotros expresamos en una Comisión de la Cámara -de .Repre- 
sentantes gue nos gustaría saber cuánto gasta en 'el Uruguay 


la gente de la frontera, de Bejla Unión, y Cuanto desembolsa ' 


en los paises limítrofes. 


SENOR CHERSOSIMO. - Quiere decir que hay algunos que pagan im- 
puestos y otros que no lo hacen. 


SENOR DE. TORRES.- Parecería que es asi. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Este es uno de los elementos a tener en 
cuenta en relación a la "ineficiencia". Hay quienes pagan 
impuestos frente.a otros que están “exonerados” por sí y ante 
sí de abonar determinados tributos. Lo” 


Por consiguiente la ineficiencia quizá no sea de aquéllos 


a los que se califica como ineficientes. Quizá a esto habría 
que llamarlo injusticia del regimen que permite que en deter- 


minadas zonas se paguen impuestos y en otras no para ciertos 
insumos. Parecería, entonces, que en HUgaz de haber un país 


hubiera dos. 


SEÑOR DE TORRES.- Con respecto a la otra pregunta que realiza- 
ba el señor Senador, digo que el efecto que tiene la política 
del azúcar es el de enfrentar a los PAE 


Eso es real y puedo mantfescar que en alguna reunión $ 
algún señor Senador que esta presente puede  recordarlo--  8e 
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manifestó por parte de productores del norte, antes del períio- 


do de siembra, que en el sur no se iba a plantar remolacha. 


Por encima de esas manifestaciones debo expresar que el. 


precio del azúcar en el Uruguay, al no intervenir el Estado 
para regularlo, lleva a un enfrentamiento entre pequeños y 
grandes productores, cosa que nos parece injusta, porque el 
que va a ¿ PELGSE con esta situación es el productor chico. 


Entonces contesto al señor Senador que ese es el fruto . 
de la política de fijación de precios, donde hay una concen-: 
tragion de la oferta y una polarización de la demanda. - Esta: 


lleva que al mismo lo manejen, no como dice el postulado núme= 


ro uno del proyecto-Presno "los ineficientes", sino quienes. 


pueden realizar mayor oferta. 


» 


Otra cosa que hemos discutido es lo siguiente. 


Es verdad que el consumo nacional subsidia el precio del 


azúcar y, en definitiva, el consumidor está - pagando más: que 
si todo el azúcar se importara. Estimamos que, actualmente, 
la diferencia de precio es de N5 71. Esta diferencia fue menor 
en la época en que disminuyó el contrabando y, en consecuen- 
cia, aumentó el precio interno. 


Manifestamos que todo el país, £oda la ii 
al aparato productivo de azucar en la suma de U$S 24:800.000,. 


valor proveniente de multiplicar las 80.000 toneladas por 
USS 310, precio de cada una. Repito que ese es el subsidio 
que da lá población uruguaya al aparato productivo del azúcar, 
ya sea de caña o de remolacha, tanto en el norte como. en el 
sur. ps 

” 1 


Entonces, nos preguntamos cómo se distribuye el subsidio 
en el aparato productivo y quién se, lleva esos U$S 24; 800.000. 


CALNU produce aproximadamente 52.000 toneladas . --está 


en plan de limitación-- cifra que multiplicada por U$S. 310. 


da una suma de U$S 16:120.000. Como para esa Cooperativa tra- 
bajan aproximadamente 420 productores de caña y como él apara- 


to industrial es propio, todo el beneficio lo reciben ellos 
- mÍSmMOS . : j pr: 


Si dividimos los,U$S 16:120, 000 par 420, veremos que los 
consumidores de todo el país están subsidiando a. Cada prue” 


tor del norte . .en U$S 38.380 por año. 
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Los productores de azucar del sur --y me estoy refiriend 
a la ¿zafra pasada-- obtuvieron 4.000 toneladas, cantidad que 
wultiplicada por USS 310, valor de cada una, da U$S 1:240.000 


Como lios ¿industrializan su materia prima, la remolacha, 
en un ¿ingenio particular que les cobra el 45% por esa elabora 
cion, a esos U$S 1:240.000 debemos restarle ese porcentaje, 
lo que da U$s 682.000, Esta cifra, dividida por los 806 produ 
tores de remolacha que hay en el sur, indica que cada un 
es subsidiado por la sociedad uruguaya en U$S 846. 


Si comparamos las Cifras, vemos que el consumo uruguayof 


subsidia a cada productor del norte con U$S 38.380 y a Cada 
.uno de los del sur con U$S 846, o sea una diferencia notable. 


Si tomamos los datos por hectárea, vemos que a los próduc- 
tores del norte se los subsidia con U$S 2.015 y a los del 
sur con U$S 401. 


¿Qué reflexiones nos merece este tipo de subsidio, que 
es real? - : : : 


Entendemos que este beneficio lo reciben aquellos que, 
comparativamente, tienen más ventajas, tanto por su situación 
geográfica, clima, suelo, NEEAESCLUGEuEA: de riego, etcétera, 
lo que para nadie es un misterio. Ñ . 

- También reciben un mayor subsidio. los productores que 

cuentan con más capital. Los del sur tienen un promedio de 
NS 2:000,000,. segun datos obtenidos por las declaraciones 

del Banco de la Republica. Y me animo a decir que en el norte 

% el promedio de capital debe ser de N$ 20: 000. 000, por produc- 
tor, aunque creo que me quedo corto. 


E 


Eso quiere decir que el subsidio en vez de estar atenuando 
las diferencias y mejorando la competitividad con la formación 
del precio, las acentúa y beneficia a quienes tienen una mejor 
ubicación geografica, porque indudablemente, aquel que coque- 
tea con dos fronteras --no sólo con una-- está en mejores 
condiciones para competir que el que se encuentra en el centro 
del país y que tiene que recorrer 400 kilómetros ral Neal 
a una frontera., 


zona de Bella Unión y allí el ómnibus cargó gasoil a N$ 30 
el litro, y la ARGOS pudo menos que tenía telarañas, ap. 
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El año pasado, .coñ un grupo de productores visitamos la | 


”, 


es la realidad. 


Pensamos que estos subsidios están mal distribuidos, por- 
que en vez de atenuar las diferencias y mejorar la competiti- 
vidad de los productores, destrozan a los pequeños  producto- 
res, que no son los que fijan el precio, Sino que son la excu- 
sa para fijarlo, pero no lo hacen ellos. 


En Bella Unión hablamos con pequeños productores. 


“ Los señores Senadores saben, ya que está en las actas de la. 
Comisión, que CALNU esta en un plan de control o de autolimi- 
tación de la producción de azúcar. Sin embargo, observen qué 
situación se plantea. Como aparentemente: es muy buen. negocio . 
* plantar caña de azúcar en Bella Unión, [para nosotros, entre. 
vivir allí o en Canelones, si allá nos va mejor, .nos vamos . 
a - plantar caña de azúcar a Artigas. Pero, ¿qué ocurre? Nos ] 
s. dijeron qwe para poder plantar la tierra teniamos que pagar” 
: U$S 2.000 por hectárea como una especie de valor llave, o 
sea, para tener el simple derecho de plantar una hectárea 
de caña de azúcar. 


e 


O 


¿A qué -reflexión nos conduce esto? Significa que las ga- 
nancias que está dando una hectárea plantada con: caña de azuú-+ 
car es muy grande, porque si para tener derecho a plantar 
debo pagar U$S 2.000 (N$ 460.000), no podemos llegar a otra 
conclusión. Además, hay que tener en cuenta que en este momen- 
to se está discutiendo la ley del azúcar, y no se sabe si 
sus disposiciones van a afectar o no e la industria. 


Entonces, ¿qué ganancia tiene ese productor? Creo que po 

la respuesta esta de mas. " j IS 0 
= Queríamos destacar este punto en la Comisión. porque nos - 

parece que es un índice que demuestra las ganancias excesivas 

que existen en un: sector productivo. Desgraciadamente, , QL> j 

sistema nos enfrenta con ellos. No nos hace hinguna gracia á 

tener que enfrentarnos con otros productores, porque todos ; o 

hacemos lo mismo; pero por la forma en que se fija el precio 5 y 

ellos mismos nos están empujando a que hagamos este tipo “de 
' planteamientos para que se vea cuales son las incongruencias 
¿ que tiene la situación actual, que hacen que sea necesario. 

que el Estado ae que intervenir de todas maneras. Mientras 

en el sur hay :1.500 productores. que están padeciendo un' nivel. : 

de vida O ARECRO --lo que. ' está pautado por la migración 

tremenda que existe cada año-- en el norte .la ganancia es : 


3) i 
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tal que se pide U$S 2.000 como valor llave para plantar una 
hectárea de tierra. ¿En qué lugar la hectárea de tierra cuesta 
U$S 2.000 en el Uruguay? 


SEÑOR ZUMARAN.- En Melilla no vale eso. 


SEÑOR DE TORRES.- Ya lo sé. Creo que esto es necesario decirlo 
por lo menos para que conste en actas. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Promedialmente, ¿CUÁNTAS - hectáreas tiene 
cada predio en Bella Unión? : o E 


SEÑOR DE  TORRES.- kAproximadamente veinte hectáreas, mientras |” 


que.en el sur son ad las que se PEntane con remolacha. 


SEÑOR ¿UMARAN . - Creo. que de la exposición que: está haciendo 


el. ingeniero, de Torres, el concepto es que nuestro país se 


podría abastecer con azúcar más barata si la trajera del Bra--. 


s11l 0, inclusive, si la adquiriera en el mercado internacio- 
nal, y de allí saca la conclusión de que el consumo uruguayo 
“le: está pagando un subsidio a la industria azucarera. 


No es mi intención entrar en una polémica, peró deseo: 


dejar constancia de que, si bien comparto las cifras que dio, 
no. estoy de acuerdo con el concepto dé que sea un subsidio 
y que el azúcar tenga un precio elevado en el Uruguay, en 
virtud del cual resulta: que el consumo está subsidiando a 
la producción. ¿Por qué digo: esto? Porque pienso que no. se ha 
estudiado con suficiente detenimiento el precio en el Brasil, 

Uno se guía “por la evidencia de quienes van a la frontera 


y adquieren azúcar 26L lado brasileño a un precio extremada-- 


mente barato. 


A mi juicio, ello obedece a dos causas: por un lado, por- 
que hace muchos años que el Brasil tiene un régimen de: cambio 
oficial a través del cual se realizan sus operaciones de co- 
mercio exterior, pero, por otro, porque tiene un cambio” libre 
--a veces se le llama negro-- que es el que rige en la fronte- 
ra. En un país como Brasil, la frontera pesa poco, y mucho 
menos, la que tiene” con el Uruguay. A ningún brasileño se 
le ocurre pensar que en un país de más de cien millones de 


habitantes, la transacción que pueda haber en Rivera o.en 


el Chuy, puede representar un problema. Si se observa el mapa 
de Brasil, se puede apreciar que sus centros poblados se. ex- 
tienden=-sobre la costa atlántica. Eso demuestra que las tían- 


sacciones en las fronteras, no le interesan mayormente al . 
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Brasil. Ni hablar de sus límites con Perú, Bolivia y Colombia, 
que están en plena zona amazónica, y que inclusive, son de 
muy difícil acceso. a 

Por su situación geográfica y su tamaño, Brasil puede 
tener un Cambio oficial absolutamente divorciado del l.bre, 
sin que ello determine modificaciones de su corriente comer- 
cial, cosa que nosotros no podemos hacer, porque nuestra fron- 
tera con el Brasil pesa mucho para el Uruguay, e inclusive 
también la que tenemos con Argentina, aunque históricamente, 
desde el punto de vista comercial, ha tenido una influencia 
menor. ' LA o 


Pienso que en buena: medida, la diferencia de precios que 
hay con Brasil en materia de azúcar, obedece a estoOs dos tipos 
de cambio. Si el turista, el hombre o el contrabandista urugua 
yO, tuviéra que adquirir los cruzados al cambio oficial, se 
enteraría que muchas veces el azúcar no es más barato que 
en Uruguay. Eso ocurre por el'tíipo de cambio libre oO negro. 
"Los factores de producción en Brasil, están condicionados 
a su tipo de cambio oficial, y no al libre, y ese es un factor 
que -pormalmente no se analiza. Esto se demuestra porque hasta 
mediados de mayo --O sea, hace dos meses-- la política 'económi 
ca brasileña mostró un acercamiento entre los tipos de cambio 
oficial y libre, y la diferencia que habitualmente es del 
100%, .sorpresivamente se situó en un 20%, y por este motivo 
el precio del azucar en Brasil empezó a acercarse al que exis- 
tía en el Uruguay. No hubo ningún cambio en la eficiencia 
ni en la tecnologia de ninguno de estos dos' paises. Sin embar 
“g0, ello ocurrió. Inclusive, en el mes de mayo, cuando me 
encontrapa en la ciudad de Artigas, hubo un momento en que 
se dio la situación iwersa: el azúcar estaba más barato en 
el Uruguay que en el Brasil. Pero luego se designó a un nuevo 
Ministro de Economía, y Brasil modificó su política cambiaria, 


por lo que ahora se ha vuelto a distorsionar el tipo de cam-- 


bio. Ademas, en ese momento se produjeron enormes subas en 
nuéstro pais, que fueron totalmente excepcionales, porque 
la demanda uruguaya tambien era excepcional. 


Ademas, hay que hacer la comparación con otros poductos. 


Hoy dia, la lana es muchísimo más barata en .el Brasil que 


en el Uruguay. Sin embargo, por ello no vamos a sacar la con- 
clusión de que el Uruguay es ¡ineficiente en la producción 


linera. Lo que, ocurre es que el productor brasileño exporta 


a un tipo de cambio oficial,_ pero en la economía de frontera, 
con “un cambio libre resulta un 30% o un 40% más barata que 


en Uruguay. Sin embargo, a nadie se le ocurre pensar, como dije, que. la. 


producción , lanera uruguaya es ineficiente, o que el consumo o la exporta- 
ción están subsidiando la producción lanera uruguaya. 
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Eso es lo que quería presentar en cuanto al gran factor 
que es el mercado brasileño en materia de azúcar. En cuanto 
a los factores internacionales, digo que lo que se llama pre- 
cio internacional del azúcar no es el precio que internacional 
mente tiene. El comercio mundial del azúcar, en un 90%, se 
hace a través de convenios comerciales con regímenes de cuota. 
Esos son los precios internacionales del azúcar que oscilan 
entre 400 ó 500 dólares la tonelada, que es el precio urugua- 
: yo Lo que algunos llaman precio internacional del azucar 
es que una vez comercializado el 90%, ' hay un 10% sobrante 
que se envía al mercado de Rotterdam, como: mercado de exceden- 
tes y que tiene el precia del día, fuera de cuota y de todo[ 
régimen de.conveñio internacional por si algún comprador oca- 
sional piensa adquirirla. En los últimos años ese precio ha 
sido muy bajo, es decir, de 200 dólares la tonelada. Insisto 
en que ese no es el precio. internacional +del azúcar. Si se 
consulta cualquier ¡informe de FAO vamos a encontrar a qué 
precio se comercializa el azúcar en el mundo, que no es el 
de Rotterdam sino .eel que: se fija por distintos convenios, 
especialmente el de la industria de Estados Unidos. 


e No quiero entrar en polémicas; además entiendo cuál es 
el cálculo que hace el ingeniero de Torres para demostrar 
que la diferencia de precios beneficia más al norte que al 

- sur. Me. parece que -le han puesto desde el año 1979 a 1987 
E y repetido al productor azucarero nacional que es ineficiente, 
oa -que el consumo está subsidiando la producción, que es una 
¡oh especie de parásito de la sociedad, cuyo trabajo no interesa 
y toda una serie de elementos que terminan desmoralizando 
al productor y lo hacen sentirse culpable de algo que. nadie 
le dice bien qué es. Esta situación provoca un desánimo terri- 
ble porque a nadie le gusta estar desarrollando una actividad 
que la sociedad considera que es anti-económica, que se mantie 
ne por razones de orden social y que su trabajo no tiene un 
sentido económico. Creo que no es asi. También. creo que una 
de las bases para revertir esta situación es que empecemos 
por afirmar que el Uruguay es productor de azúcar, que a nive- 
les internacionales no produce promedios comparativos, que 
no produce azúcar en forma anti-económica y que lo hacemos 
a la mitad de precio oa la tercera parte de lo que lo hace 
la Comunidad Económica Europea. El productor uruguayo es tres 
“O cuatro veces más eficiente que el alemán, por. lo tanto vamos 
a situar las cosas en sus verdaderos términos posqué al hacer 
esto le devolvería otro pra al ds yu 


SEÑOR ASENCIO.- El propio Ministro de Ganadería, Agricultura 
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y Pesca nos dijo que cuando desapareciéramos del mercado del 
azucar el arancel se iba a bajar y, gor lo tanto, el azucar 
ibaa bajar de precio. Eso mismo dijo el propio Gobierno, es 
decir, que éramos los causantes del azúcar cara. Cuando desapa 
recieran los productores del sur del país, el Gobierno bajaría 

el arancei hasta traerlo al mínimo, entonces quedar ía sólo 
la producción de caña. 


SEÑOR ZUMARAN.- Por mi. parte quería ratificar que se parte 
de un concepto erróneo de que el Uruguay.es un mal productor 
de azúcar. Eso no está demostrado y creo que en una escala 
internacional el Uruguay es un productor mediano o alto.. Esa ' J 
es la realidad económica y, tecnológica del país..si además 
se promoviera, sé animara a la gente, se investigara, se diera 
tecnología, no me extrañaría que fuéramos un pais de avanzada - 
“" en la producción de azúcar. Estamos convencidos de que los 
Ñ uruguayos somos inútiles como productores de azúcar. Si ése 
es el concepto no podemos encarar con fervor y esperanza una. 
actividad que se viene diciendo que es un desastre. 


ES 


Ó 


SEÑOR OLAZABAL.- Me quiero referir a los conceptos vertidos 

por el ingeniero de Torres y que en cierto sentido coinciden 

con lo expresado por el señor Senador Zumarán. 

Podría ser de extrema dureza para hosotros --y un error. 

político-- el tener que considerar el tema del azúcar como - 
y una guerra regional donde, si lo miramos desde un punto de 
vista, Cierra RAUSA y, desde otro, debería cerrar CALNU. La ] 
razón de fondo que está llevando a toda discusión es que en - 
el mercado internacional por políticas de "dumping", con las 
que no tenemos nada que ver, y por políticas generales 
que no vamos a entrar a discutir pero que tienden a que de e] 
alguna manera tengan efectos internos en cada uno de los: paí- 
ses, es que tenemos una distorsión de precio teórico, absurdo, 
protegido y que va contra los intereses de todas las naciones 
productoras de azúcar y que, también, trae cCcomQq consecuencia á 
otro preblema interno que “lleva a hablar de una rebaja del - 
precio del azúcar. Ese es ún hecho pe real y que- está 
pesando hoy en el tema de que RAUSA cierre o no. Si no hubiera z 
una discusión en términos de eficiencia basadas en el precio, E a 
digo que acá no habría ningún problema para asegurar una polí- i 
tica de producción nacional donde tuvieran cabida todos, es 
decir, los que producen más, menos, los. remolacheros, los ' 
cañeros y, en definitiva, toda la enorme capacidad instalada 
en todos. los niveles. Existe maquinaria específica que. hoy 
amenaza con dasaparecer. Digo esto porque si vamos al tema 


pa 
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del precio y combinamos lo que estaban expresando el ingeniero 
de Torres y el senor Senador Zumarán, ¿a qué conclusión nos 
lleva «l estuálar el precio interno del azúcar? Eso sería 
a que tendrían que cerrar todos y si fuera por un problema 
de precios, me inclino con ellos en que el primero que cerra- 
ría sería CALNU. Si quedaran Jas empresas remolacheras con 
su actual tonelaje, diría que el precio interno sería mucho 
más bajo que-si pasara al reves. El tema es que cuanto más 
toneladas se producen mas problemas hay con el precio interno. 
Eso surge claramente al. hacer la simple multiplicación de. 
los 300 dólares que hay entre el presto" interno y el externo 
con la cantidad producida. 


No ¿estoy de acuerdo en que eso constituya an subsidio 

Ñ de la población. Aceptar eso nos llevaría 'a tener que cerrar 

toda la industria. Pensamos todo lo contrario. La población . 

no está haciendo un subsidio sino que, de alguna manera, está 
pagando los costos internos de producción en el país. 


No creo que la población esté regalando nada, como tampo 
co pienso que' lo hace cuando cobra la carne, ya que sabemos 
que la Comunidad Económica Europea la tiene a un precio» infe-' 
rior. Y en cuanto al ejemplo que ponía el señor Senador Zuma- 
rán, la población tampoco está subsidiando la lana. De - hacer 
las cuentas, tendríamos que ver qué producción interna se. 
efectúa a un precio competitivo con la internacional, sobre 
.todo cuando” hay situaciones de "dumpingq” o'dé excedentes, ' 
como en' el caso del azúcar. 


(0) 


qe Digo esto porque, en principio, estoy en desacuerdo” con 
la forma de plantear las cosas, es decir, con la alternativa 
de si debe ser RAUSA o CALNU; creo que tienen que ser ambas, 
Pero seguir mirando. el tema de precios' "nos llevaría inexorable 
mente a que esta Comisión tenga que. seguir --recordemos que 
se empezo con el tema ARINSA y que ahora estamos con RAUSA-- 
considerando la situación de AZUCARLITO, a. la que posteriormen 
te habría que sumarle la de CALNÚ, El pensar en el precio 
nos lleva.a que esta Comisión Parlamentaria trabaje por largo 
tiempo, mientras se efectúa un proceso de Ajuste que Creemos 
es. absolutamente negativo para el pais y también. para los 
que hoy están.un poco en. el ojo de la tormenta, viendo -si 
se salvan o no. - 


Si esta visión, que creo es pio1 y lógica, tiene 
el suficiente apoyo político, creo que llegó el momento de 
decir que aqui.no se cierra más nada. No A por supues- 
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to la reapertura de la Calera de las Huérfanas, --eso sería 
algo antihistórico y que no tendría nada que ver con la econo- 
mía-- pero si se llegara a la conclusión de que algunas de 
las empresas existentes tuviera que cerrar deberíamos hacerlo 
de: forma tal que ese cierre sea seriamente regulado y no con 


planes que están en la idea de muchos pero en la realidad 
dk: nadie. Lamentablemente, esta realidad es la que esta pasean 


do por el noreste de Canelones y el sur de Lavalleja,  situa- 


ción que también está llegando a los remolacheros de AZUCARLI- 
TO. Pigo esto porque hay expresiones públicas que dicen que 
AZUCARLITO por ahora no se cierra; cuando esto se da, se está 
poniendo a esta empresa en el segundo : lugar de la fila. A 


pesar de tener poco matiz político el decirlo, eso es mucho : 


más grave que seguir insistiendo en la teoria- de .precios oO 


en el. tema de que la remolacha azucarera es ineficiente, que 


es lo que configuraría. el propio cierre de RAUSA. a 


Reconozco que está mal decirlo, 
los propios ¡interesados en este tema de RAUSA. Pero creo que 
el problema de esta empresa es definir en qué momento se detie 
ne un proceso que de lo contrario, se convertiría en irrever- 
sible. 


En ese sentido, quisiera hácer un par de preguntas a 
la delegación que nos.visita y son:las siguientes: ¿Cómo ven 
los productores las. posibilidades efectivas y concretas de 
una reconversión y que opinan de un subsidio a RAUSA venga 
de donde. venga y por lá vía legal? 


SENOR UBILLOS.- Si me permiten, quiero excusarme por haber 
llegado tarde, pues tenía cierto compromiso que cumplir; hubie 
ra deseado estar presente porque. este es un. tema respecto 


del cual me interesas seguir sú proceso. Pregunté al señor : 


secretario si se había formulado esa pregunta, -que hace ahora 


el señor Senador, y lo hice a los efectos de la versión taqui- 
. gráfica. Perd, me alegra mucho coincidir con el tenor de la 


pregunta. 
SEÑOR SPOTURNO.- Previamente, y postergando esas preguntas, 
que son claves, para contestarlas en su oportunidad, quisiera 
referirme: al segundo punto de la exposición de motivos que 
es sobre la que nosotros basamos el planteamiento, * ya que 


- aparentemente la correspondiente al proyecto Presno tiene 
como uno desu fines principales mantener .la producción de- 
remolacha por un lapso determinado, a la vez que proteger 


alos productores. E 
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En esa exposición de motivos dice que se mantendrá la 
p3odueccion de remolacha en el sur del pais mientras no Se 


la 1econversión a otros cultivos de mayor rentabilidad. 
.* 


realice 

A este respecto debemos hacer hincapié en el hecho de 
que elos ¿corno no ha cumplido absolutamente con lo prometido. 
Esc Compromiso se gestó el 18 de octubre de 1986, en una  reu- 
nión realizada en Montes y a la que asistieron !7 Legisladores, 
no encontrandose presente ningun representante del Poder Ejecu 
tivo. Al analizarse la problemática azucarera, el señor Sena- 
dor Pereyra se comprometió a Citar al señor Ministro de Canade 
ría, Agricultura y. Pesca, ingeniero Bonino, a la Comisión 
Tespectiva. Fsta tuvo lugar el 30 de setiembre de.ese año 
y allí el Ministro expresa: "Es nuestra intención asegurar 
a los productores de remolacha su permanencia en el cultivo 
mientras tiene lugar el proceso de reconversión”, hablando 
en este momento de cuatro años de mantenimiento del cultivo 

, $ de remolacha. : : E 


- 
. 


Allí recalca que no es su posición personal, sino la. 


oficial del Poder Ejecutivo. Hago mencion de estos detalles 
ta efectos de poder argumentar que fue lo que sucedió después 
de ese compromiso a la fecha. - 


lá . .l j E E se 
Es asi que el Poder Ejecutivo reitera su intención de 
mantener el cultivo de remolacha azucarera por un plazo de 


cuatro años, hasta tanto no se logren medjdas claras y serias' 


de reconversión y un. apoyo a la empresa para compensar el 
A . azúcar que no. se producía por parte de “los productores, que 

ya estaba muy menguado, para de esta forma poder mantener 

abierta la industria. 


Por su lado, el señor Aznárez, director de la. empresa, 
eú esa reunión compromete, con el aval del Poder Ejecutivo, 
su apoyo al precio de la remolacha,. que en aquel momento 

- habíamos estipulado en N$ 6.800 la tonelada, de acuerdo a 
los costos realizados por RODESUR. Estos, fueron reconocidos 
. por la empresa y también por el señor Ministro. : 
_Tal como expresamos anteriormente, hasta la fecha no 

hay nada tangible que permita avisorar que «eso sea posible, 
_La empresa. no recibió ese apoyo y, por ende, los productores 


6.100, praducto del precio de venta del azúcar en aquel momen- 
to. Si hoy se hubiera vendido esa azúcar hubiéramos recibido 
NS 9.166 por tonelada, lo que implica. en un lapso de tres 


$ 
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no recibieron N$ 6.800 - por tonelada sino, simplemente, NS. 


NY 


de hoy nada haya sido llevado a la práctica. 


a 
Vo Cuatro mescs un aumento en el precio que se hubiera pagado 
do prodactor «n el orden de 50.26%. 
: estos los productores se habrían amontonado en la 
e la ies ingunlo con el objeto de cumplir con la meta de 
¿00d hectareas, que nos habiamos fijado, y que RODESUR - cum- 
plo. levantando solicitudes de area para la presente: zafra 
poc una cifra de 1,960 hectareas. ¿Por que no más?  Perque 


vi. compromiso del gremio fue no plantar más; de 2: id así. 


lo nabía pedido el Poder Ejecutivo. 
e 
Los señores Senadores están al tanto de los hechos poste- 
riores: el: deterioro de los precios, la dilación en :los pagos. 


y la agresiva campaña del Poder Ejecutivo y .de integrantes * 
de este Parlamento en el sentida de que la'plantación de remo- _ 


lacha no era viable. Todo esto bajó la moral y provocó el 


desaliento en los productores. Pero a pesar de ello --y esto. 


creo que tiene que ser visto como una clara demostración de 
la necesidad imperiosa que tienen los productores del cultivo-- 


se plantaron cerca de 900 hectáreas de remolacha, O sea” que: 


el área djsminuyó solamente en un 50%. 


Con respecto a la reconversión. comparto las opiniones 
vertidas el 10 de junio del corriente por el señor Senador 


Batlle, y que constan en actas, en el sentido de que. cuando 


se apruebe el artículo 12 de este proyecto, en la práctica 
el problema habrá dejado de existir. No tenemos dudas de que 
va a ser así. Esto sería avalado por las encuestas que RODESUR 
ha hecho con los productores. ae 


SEÑOR PEREYRA.- El señor Spoturno “se está refiriendo a un 
punto que se trato en una reunion a la cual asisti. Recuerdo 
que el Ministro se comprometió formalmente, y a traves suyo 


el Poder Ejecutivo a allanar las dificultades. Algún Legisla-- 


dor, un poco previsor, sugirió inclusive que se diera alguna 
forma legal al acuerdo o se redactaran sus bases. De todas 
maneras el compromiso que contrajo el Poder - Ejecutivo a través 
del Ministro Bonino fue firme, por lo cual además de lo que 
ya se ha señalado, quisiera saber si se ha cumplido con los 
demás aspectos de la cuestión, por ejemplo, si se creó el 
equipo asesor para llevar a cabo el plan que se bosquejó. 


Me interesa saber qué ha sucedido, porque tanto. la responsabi- 


lidad del Ejecutivo como la nuestra estan: comprometidas. 


SEÑOR SPOTURNO.- El compromiso fue- claro, pero lamenta Blenah= 


te, la lentitud de los procedimientos ha hecho qe al día 
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SEÑOR CERSOSIMO.- En la sesión del 15 de julio de esta Comi- 
sión de acuerdo con la versión taquigráfica que figura en 
el Distribuido N2 294, el señor Rodríguez historia los mismos 
hechos que viene enumerando el señor delegado y el señor Sena- 
dor Pereyra. En la página 3 dice lo siguiente: "Los hechos 
acaecidos posteriormente dijeron otra cosa. Nosotros esperamos 
confiados en que se fuera dando cumplimiento a las promesas 
que el señor Ministro había hecho" --se refiere al señor 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca-- "y asi llegamos 
hasta enero y febrero, inclusive, en donde constatamos que 
.tampoco se había hacha nada. Fue por ello que pedimos una 
nueva audiencia con el señor. Ministro" --pongan atención: a 
lo que sigue-- "E allí nos manifestó que había habido un cambio 
de decisión y que, por un lado, se haría “La ruconversión agrí- 
cola y, por otro, la reconversión industrial; y que a nosotros 


correspondía plantear estos problemas ante el señor Ministro . 


de Industria y Energía" 


Luego prosigue hablando el señor Palabés,: de la siguiente 
manera: "Quiero hacer una precision en cuanto a lo que manifes 
taba nuestro compañero Rodríguez" . 


"Una vez finalizada la reunión que tuvo lugar en Montes, 
en la que el señor Ministro Bonino asumía ese compromiso en 
nombre del Poder Ejecutivo ante la zona, aproximadamente por 
el '20 de noviembre, y luego de constatado el no cumplimiento 
de ese pacto, se tuvo otra reunión en el despacho del señor 
Ministro, en Montevideo --a lá que asistieron representantes 
de la empresa, productores de RODESUR y los  trabajadores-- 
quien desmintió en forma categórica" --debe referirse al Minis 
tro, sin duda-- "todo lo que antes se había afirmado en Montes”, 
--el Ministro no se puede autodesmentir en todo caso cambio 


de idea o hizouna precisión-- "y dijo que asumía la responsabi 


lidad comprometida ante los productores, O sea, la de mantener 
la producción de remolacha durante cuatro años. 'Pero en lo 
que tenía que ver con la industria --RAUSA y el problema de los 
trabajadores-- no era competencia de su Cartera, por lo que 
cada Cual debía AE a la orbita correspondiente”. 


Creo que es bueno traer estas afirmaciones al tapete 
para fijar el asunto en sus verdaderos términos. 


Continuó - leyendo la última parte de la intervención del 
senor Palabes: "Es importante destacar que luego de transcurri 
dos 30 días se desconoce lo que pue se había afirmado” 


des.7 > E PE e e 
D/309. ne | 


et 


O 


- HH - 


lo =eñor Rodríguez tomó la palabra nue 2vamente y dijo: 

FEAS tratamos de comunicarnos con el señor Minis- 
vo siutustria y Energía para tener conocimiento del proyec 
aude sé estaba elaborando. El nos planteó que este proyec- 


co olacinmalmente había estado a estudio del Senado, mediante 
“1 cuil se asistía a la empresa RAUSA con cinco mil tonela- 
day ode azucar crudo por parte de ANCAP, las que resolverzan 


cl problema cCoyuntural 0er existía entre este momento y el 
principio de la reconversión" : 


-, 


"pespués, hubo un cambio y se empezó a hablar de jugos, 


asucarados. Pienso due tal vez haya habido muy .buena inten- 
ción de parte del Ministro al haber hecho ese cambio, pero 
que, cen definitiva, éste no soluciona el problema de RAUSA 
nt el de los trabajadores* 


¿Estos relatos 16418181 exactamente lo sucedido? 


SiNuk SPOTURNO.- Con alguna diferencia de matices, en general 
Las cosas se dieron de esa forma. 


Ahora deseo referirme a qué se ha hecho con la reconver- 
s1ón. Al respecto señalo que se ha acusado a los productores 
Ge demaqogos y de estar haciendo del tema una cuestión polí- 
1104, Cuando en realidad el gobierno está trabajando 'fuerte- 
monte en el tema. Tenemos conocimiento de que hay una Comisión 
-n el Ministerio de Ganaderia,. Agricultura y Pesca, a la 
due asisten, también, delegados de RODESUR, que está estruc- 
turando planes. Pero al día de hoy --como decia el compañero 
SRepola-— nada ha sido instrumentado. : 


Lo : que' nosotros queremos destacar es que el compromiso 
no se cumplió porgue hubo descreimiento par parte del produc- 
tor y no se sembro lo caperado, 


Si +-se hubiera cumplido con el planteo clobal en el que 
se cerraban todas las cuentas, 'con la empresa apoyando a 
los productores, estos hubieran podido mantener el área im- 
prescindible de remolacha mientras se iba a tina reconversión 
serla. 


El compromiso no se comalia pero se. ¡leyason a cabo inten. 


tos particulares, de un acuerdo con una Cooperativa que ha 
tenido una amplia publicidad, alentado inclusive por el propio 
Presidente de la República, que vemos'con buenos ojos pero 


que es un paliativo menor para la situación que se da al 
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Yu te te Canelones. No puedo creer que el Gobierno piense 
vasar  teda su política de reconversión en el esfuerzo priva- 
he bie Giras Cooperativas, con las cuales destaco, mantene- 
05 bueñas relaciones y en las que hay integrantes de RODESUR, 


Do “sta torma no se puede producir la reconversión del 
noreste de Canelones. Por el momento no hay nada serio en 
a *se sentido. Mientras tanto, nosotros continuamos trabajando 
y junto con el Ministerio tratando de elaborar proyectos, pero 
repito que todavía no hay nada. ' y e £ 
Queremos que a, esta Comisión no le quede -la falsa idea ' 
' 23que constatamos en las opiniones: del señor. Subsecretario 
> de Ganadería, Agricultura y Pesca, ingeniero Lombardo y de 
ro (Cjunos senores Senadores y que figuran en las actas de sesio 
hs anteriores-- de que los productores que no están plantan- 
do femolacha, ya se reconvirtieron. Creemos que eso sí es 
ciemagoygia. - 


O 


El productor que no ha plantado remolacha, no está recon- 
vertido; Oo desapareció o volcó sus áreas a cultivos de horti- 
cultura y otros rubros que van a sobreabastecer el mercado 


y que van a producir un caos mayor del que ya existe. 


Queremos "saber si en el país de hoy existe o no -lugar 
para los productores pequeños. Si no lo hay, que nos lo digan 
charaménte. Todo esto comenzó a gestarse en la Asamblea de 
16S  ¡.rimeros días de diciembre, que celebramos inmediatamen-. 
tis después de realizadas las elecciones nacionales. RODESUR 
8 planteó en esos momentos este problema. Quiere decir que | O 
e ya llevamos mas de dos años y los productores siguen desapa- 


e 


reciendo y la remolacha también. 


ER” Consecuencia, no podemos admitir que se diga que los 

nioductores que-.no están plantando remolacha se reconvirtie-  |- > 
ron;, la verdad es -.que han dejado de ser productores o han 

vajado su nivel de vida. : 


2rNUR DE TORRES.- No podemos aceptar tampoco que se: diga 

yde el día que desaparezca la remolacha el problema de Cane- 

iones está solucionado. Eso se señaló. aquí y en actos públi- 
“¿cos en el noreste de Canelones. : , s 


SEÑOR  SPOTURNO.- «Esas son cosas que nos rozan muy de cerca 
y que tienen que quedar muy claras. Hasta el momento: no ha 
habido soluciones, pero sí estamos trabajando permanentemente 
. á 4 m y ; y N 
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“noi Ministerio para tratar de alcanzarlas. No obstante, 
“lo propio potencial de los productores que representamos 


y Sus Vatacteristicas particulares hacen que sea muy difícil 
que RODESUR solucione el problema del noreste. Siesta gremial 
Lu Cuenta con un apoyo serio y si estos productores no pueden 


1aintcnerse trabajando en sus chacras, no vemos muy claros 
cuáles son los enfoques de la politica actual. No queremos 


"morirnos Callados". Si tenemos que desaparecer, que nos. 


lo digan, pero que se nos acuse de demagogos cuando decimos 
que no existen soluciones, porgue no las planteamos ayer 
sino hace dos años y. medio, a apenas 15 días de haberse reali 
zado las elecciones nacionales.. Es decir que tanto los seño- 
res Legisladores como. el Poder Ejecutivo están muy Bien infor 
mados. con EESPEREa a este tema. ' 

Hasta el momento no hay nada, más que una intención sola- 
pada de que el cultivo desaparezca sin hacer mucho ruido. 
Es Importante remarcar que nosotros no partimos de cero. 
A un productor que no tiene nada y al que se le da una hectá- 
rva para plantar cebollas, se lo está ayudando. Pero noso- 


tros teníamos alrededor de 2 hectáreas de remolacha' por” pro-. 


ductor, y nos están eliminando esa producción, sin darnos 
nada a cambio. Precisamos algo que por lo menos.nos represen- 
te el mismo ingreso, a los efectos de poder mantener el nivel 
de vida o mejorarlo. 


Se ha dicho que los productores se ven sorprendidos ante 
ia necesidad de estar al día con el Banco de Previsión Social, 


que fue una de las cosas que más nos trabó los créditos este 


ano. Ante ello, debo decir que RODESUR representa a produc-. 


tores muy pequeños, que no están :|acostumbrados a manejarse 
con creditos y que no suelen firmar convenios que entienden 
que no pueden cumplir. Hay productores que se acogieron a 


la refinanciación, sabiendo muy bien que no la iban a pagar; : 


pero aquellos a quienes "representamos, son incapaces -de ¡poner 
una firma en un convenio si. saben que:no lo van a cumplir. 
Por ello,.a pesar de la gran campaña que se hizo por radio 
y televisión por parte del Banco de Previsión Social en el 


sentido de que con unos "pesitos" se' arreglaba el “problema 


del certificado, el productor no la escuchó porque era.cons- 
ciente de que eso iba a ser reajustable y que no lo ¡iba a 
poder pagar. a E E 


: Me siento en la obligación de dejar esta constancia para 
que no se crea que para el productor era muy sencillo firmar 
un conveniocom el citado Y solucionar su problema.. 


, 
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nx DE TORRES.- Nosotros queriamos hacer «el planteo del 
cutisidio o el traslado de recursos del consumo al aparato 
oriabuctiva, no porque creamós que sea eso lo que tiene que 
sacefse sino porque, en cierta medida, es lo que está suce- 
liendao. Las Cifras rompen los  0jOS; no creemos que tenga 
due haber un enfrentamiento entre el aparato productivo y 
el consiamo. ¡Estimamos que hay que cambiar la politica del 


azúcar y la del sector agropecuario, que llevan, .en último 
termino, a un enfrentamiento entre los productores .y a que 
gane el mas fuerte. e . : Ñ 


Los productores chicos somos los primeros convencidos 
de que si el Estado no regula esta Situación, desaparecemos. 


Nosotros constatamos la existencia de traslado de recursos. 
No- nos: preocupa: que, el productor uruguayo produzca caro o 
barato, porque eso es relativo. Los precios --como bien decía 
cl señor Senador Zumarán-- tienen un marco que es la- -políti- 
ca económica de Cada pais y, en la medida en que las políti- 
cas” económicas de las naciones no son iguales no puede 'esta- 
blecerse una equivalencia. Por algo aparece el Mercado Común 


Europeo” que unifica las políticas económicas de los países 
para lograr una situación más fuerte. Pero eso no está úsuce- - 


diendo en latinoamérica. La realidad es que hay un traslado 
y que el mismo es injusto. La política que se aplica en el 


“caso de la producción de azúcar, deberá cambiarse; de lo 


contrario, lospequeños productores de este cultivo van a 
desaparecer, pero tambien lo haran los del trigo, los del 
arroz, los de la leche, los horticultores, etcetera, : 


Me gustaría discutir francamente esta situación. con los 
representantes del Partido de Gobierno --no me refiero al 
señor Senador Cersósimo, que sabemos que siempre está presen- 
te-- porque los planteos que se hacen son completamente irrea 
les. Si no hay una regulación, no puede haber una posible 


competencia entre. productores a distinta escala. Y eso es - 
lo que sucede con gel azúcar; es un ejemplo «excelente, “como 


para llevarlo a un centro de estudios. Pusimos ese ejemplo 
. sr 

como "detonante" digamos, sobre la mesa, porque sabiamos 

que iba a causar sensación ya que las. cifras rompen los ojos. 


Estas cifras confirman lo que expresaba el señor Senador ' 


Olazábal, en el sentido de que fijamos una política distinta 


para el azúcar o morimos todos. Esta política es autodestruc- 


tiva. 


A y 1 


El señor Senador Aguirre en. "EL PAIS" del día de hoy 
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capiesaba que la política para el sector agropecuario es 
antidemociatica. Pienso que tiene razón y que lo es porque 
está expulsando a los productores. 


. El núcleo de la cuestión es ese: o se cambia el régimen 
de comercializacion o los productores pequeños no - tienen 
razon de ser. 


Entendemos que es necesario distribuir ese traslado de 


recursos del consumo al aparato productivo. “Eso se puede. 


lograr sin perjudicar a los próductores del. norte pero, .en 
cierto modo, beneficiando a los del.sur, al.rebajar el precio 
dul azúcar. 


: Eso nos parece una cosa racional y no va contra nadie. 


¿Cuánto costaba el planteo al que estoy haciendo referen- 
cia? Llegaba a una cantidad de cuatrocientos veinte mil dóla- 
res por año el subsidio de las mil familias de los producto- 
res del sur: No es una cifra muy grande teniendo en cuenta 
que también se beneficia la industria que está en crisis 
porque el aparato productivo está muerto. 


Creemos que una industria con un aparato productivo basa- 
do en minifundios destruidos, en un cantegril rural, no puede 
funcionar. En Canelones no existe ninguna agroindustria que 
pueda Caminar, puesto que el aparato productivo no es capaz 
de generar ningún producto. Por eso decimos que este. no es 
un problema del azúcar, sino de todo el aparato productivo, 
y eso es lo que hay que cambiar. 
SEÑOR CERSOSIMO.- Es muy ilustrativo lo que el señor ingenie- 
ro esta manifestando porque reafirma muchos de nuestros pun- 
tos de vista y clarifica otros. A la Comisión asistieron 
los integrantes de la empresa, los productores, obreros, 
los delegados de la Asociación de Empleados de la Central 
de Montevideo, así como los del ingenio de Montes y todos 
ellos estuvieron de acuerdo, por lo menos, en dos cosas que 
creo que están ¡insertas en la aspiración EQUAL DAS por el 
señor Senador Olazabal. 


Ellos expresaron que con cinco mil toneladas de crudo 
podían poner: en marcha la industria, terminar esta zafra 
y sobrevivir, por lo menos, hasta marzo o abril del año próxi 


mo. Esto daría satisfacción a la sobrevivencia provisoria' 


de los productores del SUE y no digo los de San José, porque 
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stos han desaparecido. 


boro me recuerda el episodio de un dictador de Centroamé- 
rica que se estaba muriendo. En esos momentos el sacerdote 
le pregunto si perdonaba a, todos sus enemigos, a lo que aquél 
l.- respondió que no tenía ninguno. Ante la sorpresa del sacer 
dote replicó que los había mandado matar a todos. 


Esto es lo mismo. Va a llegar un momento en que no se 
va a poder hacer nada porque todos los: productores estarán 


"muertos. 


Yo, que me he criado en el campo,- que conozco el esfuerzo 


.de los medianos y pequeños productores, digo que queremos 


que funcione la industria porque como expresa gl Presidente 
dul Gobierno Español, doctor Felipe González, a medida que 


ella funcione 'se le F puede cobrar tributos in realizar obras 


sociales. 


Nosotros deseamos-que las industrias no se paralicen. 
Sabemos que es más barato importar azúcar; pero, ¿qué hacemos 
con la mano de obra y las personas que. viven alrededor de 
toda la industria? Todo es más barato si se trae del exterior; 
pero de esa manera no hay quien consuma porque todo el merca- 
do está deprimido. 


La empresa ha manifestado en Comisión que con cinco mil 


toneladas de crudo no precisa más asistencia para funcionar 


hasta la próxima cosecha, con lo cual este problema lo podría 
mos diferir hasta ese momento. Los productores seguirían 
con su producción que sería, aproximadamente, de .unas ocho- 
cientas cincuenta hectáreas. 


En lo que tiene que ver: con la segunda pregunta, debo 
manifestar que el ingeniero: Aznárez, uno de los directivos 
de RAUSA, explicó en Comisión su plan de reconversión. Todos 
los obreros que "nos visitaron hasta este momento, dijeron 
estar de acuerdo con dicho plan para el cual se solicita 
asistencia pero que, a.la vez, se dutofinancia con la produc- 
ción de los elementos que se van a explotar..- 


En síntesis, quisiera saber si están de acuerdo o no 


con ese planteamiento y los motivos en los cuales fundan 
sus opiniones. : E 


» y 


Con esta intervención, creo que estoy formulando | la misma. 
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interrogante que hacía el señor Senador Olazábal. 
SEÑOR OLAZABAL.- Deseo realizar una aclaración. 


Yo no preguntaba si eran necesarias las cinco mil tonela- 
das de crudo, sino si la empresa necesita subsidio. 


tlablar de esas toneladas de crudo nos puede llevar a 
discutir dos cosas distintas, y lás dos malas: podemos deba- 
tir si importamos crudo --con lo cual estariamos agregando 
lena a la hoguera que está quemando, a la industria azucare- 
ra--= introduciendo mercadería importada que, justamente, 
es lo que quéremos evitar, para que exista una política nacio 

nal del azúcár y por consiguiente, descartamos esa' posíbili- 
dad; o discutimos la transferencia dé azúcar crudo, concreta- 
mente de ANCAP a RAUSA. . 


Sobre esta operación digo que. hay importantísimas razones 


técnicas que la hacen sumamente onerosa y desaconsejable. 


¿Qué es lo que va a pasar «con ese crudo? En la práctica para 
dar un subsidio de Cien se va a gastar ciento. cuarenta, pues- 
to que el azúcar crudo en "El Espinillar" es tan caro como 
lograrlo refinado, a lo cual hay que agregar los fletes y 
el costo de refinación dentro de RAUSA, que es importante. 


De esta manera estariamos dilapidando posibilidades _pro- 


ductivas del país, que es el único justificativo por el cual 
se pueden haber planteado esas dos soluciones que van contra 


la técnica y los recursos que tenemos. Me refiero a: la Apr 
tación de crudo y a la de jugos azucarados. 


La solución que Plantea el proyecto. también es mala desde 
el punto de vista técnico, aunque eso lo podemos ver después. 


Pienso que, en .el fondo de estos dos planteamientos, 
está la voluntad de subsidiar a RAUSA. Entonces, a mí' no 
me interesa tanto la. operación por la cual se subsidie, sino 
el hecho de que se deba adoptar esa medida. 


Por eso mi pregunta era si la empresa necesita un Sub- 


sidio,. porque reconozco, - perfectamente, la resistencia que 


puede ocasionar dentro y fuera del país el tema de los subsi- 


dios a-las industrias. 


. Asimismo, dáeclaro que si no hablamos claro va a ser muy 
difícil que podamos . llegar a un operativo que salve a la 
empresa. : 


Pa Ti 


ES 


PS 


O 


Si se siguen ¡inventando operaciones que, llevadas a la 
práctica, se ve que no son viables o que representan una 
dilapidación de recursos, en lugar de avanzar estamos dete- 
niendo el reloj, mientras sigue corriendo para la  destruc- 
ción de RAUSA y para el iia de la situación de los 
productores. 


SEÑOR ASENCIO.- Respondiendo a la pregunta formulada por 
el Senador Cersósimo, debemos decir que estamos de acuerdo 
en la asistencia a la empresa. 


Por otra parte, manifestamos que 'no somos. partidarios 
del crudo importado, sino que lo somos de buscar una solución 
entre nosotros. Estamos dispuestos a aceptar ayuda a la em- 
presa, 'ya sea de manera, particular o por otro mecanismo. 


Entendemos que importar crudo, en esté momento, significa- , 


ría agravar el problema, ya que en nuestro país hay aendaiea 
de mercadería. . : 


El Poder Ejecutivo le estaba asegurando, con su asisten- 


cia, '12.000 toneladas de azúcar anuales a la empresa, por 
lo que se otorgaba una rentabilidad aál cultivo. Es decir. 
que, contando con esa asistencia, la empresa debía ingeniar- 
se para que el productor tuviera un precio rentable. 


Los productores del sur calcularon un conte, lo eleva-. 


ron a la empresa y al Ministerio y ambos estuvieron de acuer 


do. La ayuda programada en esa ocasión --de la que tanto. 


se habló y a la que hizo referencia el. señor Senador Cersó- 
simo, diciendo que los obreros habían manifestado. que el 


Ministro se había comprometido, en el llamado "acuerdo de 


Montes" a que el Poder Ejecutivo diera 12.000: toneladas anua- 
les -de azúcar a la capreaA > no se precisó de qué forma 20 
a ser instrumentada. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Entonces, el señor Ministro no dijo si 
la ayuda era .en crudo o en azúcar refinada a un precio de- 
terminado, permitiendo que la empresa tuviera “un margen de 
ganancia en la comercialización, E 
SEÑOR ASENCIO, El señor Ministro expresó que había avalado 
los costos rEREntAdON en el Ministerio y consideró que era 
el precio justo que debía tener.la remolacha. : 


y 
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En dicha reunión, la empresa se comprometió --si recibía 
lo que había prometido el Ministro-- a pagar a los producto- 
res. Es por eso que hoy los productores tenemos N$ 700 menos 
por tonelada de remolacha. 


SEÑOR CERSOSIMO.- La Ley Azucarera establece que el productor 
debe tener un margen de ganancia del 20%. Sabemos que lo 
tuvieron en una época, pero ahora hace mudo que no lo perci- 
ben. 


SEÑOR ASENCIO.- Desde el año 1978 no lo tenemos .. 


SEÑOR CERSOSIMO. - Entonces, “a cuánto ascender ía actualmente 
el precio? 


SEÑOR ASENCIO.- Nosotros estamos en el mercado libre. Es 
una realidad que los productores tenemos que vender el azú- 
car porque necesitamos el dinero, sin tener en cuenta la 
época del año. as 


Siempre que se termina la cosecha de azúcar en el sur, 


--lo que geferalment. ocurre en el mes de junio-- su precio 
se eleva un 20%, 


El Gobierno sostiene que nosotros somos fijadores de 
precios, a lo que respondemos que somos tomadores de pre- 
cios. ; A 


Repito que la suba del azúcar se produce cuando se termi- 
na la venta de ese producto en el sur. El señor Senador Zuma- 
rán se refirió a que el aumento del precio del azúcar se 
debía a la suba operada en el Brasil. Nosotros creemos que, 
además de ese motivo, incidió el hecho de que el azúcar del 
sur se terminó. Mientras hubo azúcar en el sur, su precio 
se mantuvo en N5 119 y actualmente se está pagando por encima 
de N$ 146. 

1 y . 
SEÑOR CERSOSIMO.- Nos quedó claro que ustedes no son  .parti- 
darios de prouénr a la empresa de crudo, 


"SEÑOR DE  TORRES.- Simplemente quiero aclarar que, para que 
los productores tomen la iniciativa de plantar, tiene que 
haber. cierta estabilidad de industrializacion. De lo contra- 


rio, puede ocurrir lo que sucedió este año, .en que hay. 852 


hectáreas sembradas y no se sabe qué va a pasar. 
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Si plantamos una materia prima y ella no se industriali- 


za, no sabemos cómo vamos a cobrarla. En consecuencia, tene- 
mos que pedir al Gobierno que instrumente la asistencia a . 
la agroindustria para que procese nuestra materia prima. ' 
Al productor no le interesa la forma en que se in ia 


sino que la materia prima se procese., 


En esta actividad, hay que tener en cuenta el hecho de 
que existe cierta relación entre la familia de los producto- 
res y la de los obreros. Se da el caso de que muchos - obreros 
son hijos de productores y viceversa. Evidentemente, existe 
un problema de trabajo y todo está relacionado. Por lo tanto, 
a .los productores también les interesa que la fuente de tra- 
bajo de Montes se revitalice, porque: ello eleva indirecta- 
mente su nivel de vida. od ; 

A á 

SEÑOR SPOTURNO.- Estaba leyendo los documentcs y me encuentro 
con las palabras que dijo el señor Ministro Bonino, el 18 
de octubre, en Montes. Señaló: "El Poder Ejecutivo se compro- 
mete en mantener la producción de remolacha en el periodo . dolo 
de transición en lo correspondiente a los productores :que 

actualmente están cultivando remolacha. Vamos a complementar 

; el volumen mínimo necesário de la empresa para que obtenga 

E - la rentabilidad adecuada y poder asistir al sector agrícola 

: y obrero, manteniendo Oli: a todos los dependientes en 

el período de transición" 


a Más adelante agrega: "Se mantendrá el volumen necesario 
4 de operación de las fábricas mediante el BEores de azúcar 
de otras zonas Pro0non vaa del país”. 


ió SEÑOR DE TORRES.- Para finalizar, deseo expresar tres aspec- : O 
. tos importantes. En primer lugar, que para mantener el com- 
promiso que hizo el Gobierño en cuanto a que continúe el 
cultivo de la remolacha, no sólo hay que hacer declaracio-' 
nes, sino que hay que dar condiciones de rentabilidad. Si 
éstas no existen, el cultivo va a desaparecer. Para ello 
hay que fijar condiciones de marco, facilitár el precio, 
abaratar consumos. Por ejemplo, se podrían eliminar los im- 
puestos para el azúcar del sur, que paga el 12% de IVA. Noso- 
tros decíamos que con un. traslado del 15% alcanzaba para 
viabilizar a los precios normales que, se están manejando. 
Si no se dan las condiciones, por más declaraciones que se 
saquen, el cultivo de la remolacha en el sur va a desaparecer. 
por inanición, porque nadie va a plantar por FOO: sinó 
para obtener ganancias.  - : - 


o 
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En segundo término, se le tiene que dar estabilidad a 
la industrialización de vse producto. Si le vamos a dar ren- 
tabilidad a la materia prima pero, a su Vez, no se le da 
lormas de procesamiento, entonces toda medida que se tome 
sera inútil. El Cobierno podra instrumentarlo como le parez- 
ca, pero es necesario que exista rentabilidad en la base 
y estabilidad en la industrializacioón. 


En tercer lugar, nos parece importante que el Gobierno. 


acelere. las condiciones para que se opere la reconversión. 
Aquí también nos parece que es más declarativo que efectivo, 
pero no da condiciones de marco al aparato productivo, 


Podíamos haber dado una cantidad de datos en la sesión - 


de hoy, pero no lo hemos hecho porque se extendería en demasía 
la sesión. De todas maneras, insisto en que hay que dar las- 
condiciones para-.reconvertir a los productores. Eso no. se 
hace solamente con dar un crédito barato, sino fijando una 
serie de condiciones que el Gobierno tiene que acelerar y 
proponér. No le puede decir a la gremial que busque su propia 
solución, porque los productores, que tienen dos millones 
de capital, no tienen posibilidad de trasladarse, ya que 
cada día que salen de su chacra dejan de trabajar. 


2 


SEÑOR CERSOSIMO.- ¿Ustedes están de acuerdo con la reconver-' 


aión que se plantea? 


SEÑOR DE TORRES.- Nos parece bien todo lo que sea rubros 


que den ganancias. 


SEÑOR SPOTURNO.- Tiene que quedar claro que, los productores 
que dejaron de plantar no están reconvertidos. Pienso que, 
en definitiva, parece como que se quisiera minimizar un pro- 
blema que, en realidad, es grave. 


SEÑOR DE TORRES.- Es una lástima que el señor Senador Flores 
Silva no haya asistido a esta reunión, porque el otro día, 
en una intervención, manifestó _que esta: Comisión le servía. 
para tomar el pulso de lo que está ocurriendo en la zona. 


El ingeniero Casella, que, siempre es muy sutil en su- 


forma de expresarse, el otro día señaló que este problema 
está produciendo en la población de la zona, uún debilita- 
miento de la credibilidad de los productores, en el sistema 


- 


político. Creo que eeto es grave. La Sente empieza a - decir 
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que es lo mismo que antes, porque está viviendo situaciones 
muy apremiantes. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Siempre he estado cerca de este problema 


y he tratado de enfocarlo con suma atención. En ese sentido, : 


mi posición no es de ahora, sino que se arrastra desde hace 
muchos años.. Siempre he apoyado la subsistencia y la supervi- 
vencia del mediano y del pequeño productor, porque el grande 
no me interesa ya que tiene con qué defenderse. Por supuesto, 
no voy a estar en desacuerdo con: que se pretenda mantener 
una fuente de trabajo fundamental .y, sobre todo, un - cultivo 
familiar como es el de la PAMLESAO 


Sí me interesa saber si esa reconversión tiene viabilidad 
o no, porque no es cuestión de decir que se terminó la remo- 
lacha y se empieza con la reconversión, Pór .lo tanto, es 
conveniente saber «cuál es la posición de los productores, 
sobre todo de aquellos que tienen dos o tres hectáreas. 


Aquí han: expresado que esta situación puede traer Como 


- Consecuencia ¡una Crisis de credibilidad, y estamos luchando 


para que , eso no ocurra. 


En lo que me .es personal --y no formo parte de la bancada 
de gobierno, es decir que hno pertenezco a la mayoría del 
Partido sino a la minoría mayor del Partido-- estoy  colabo- 
rando en la medida de mis modestas posibilidades para que 
esa credibilidad, si ha desaparecido, se retome o se revierta 


y “si no ha desaparecido para evitar que se consuma definiti- 


vamente . 


“Espero que todo este estudio pueda tener un feliz resul- 
tado. Tiene que ser así y el país desea que así ocurra: No 
es posible decretar la extinción de una zona del país y de 
un núcleo de trabajadores como quien. decreta que hay que 
terminar con una epidemia, poniéndole remedios y determinados 
elementos para acabar con ella. Estas Personas tienen tanto 
derecho como el mejor productor del. país a su' permanencia 
en el medio en que actúan o fuera de él, pero no Gs posible 


que sean absolutamente erradicados como Si. fueranuna a 


En lo que me es personal, seguiré Juchanio en esta. _Comi- 


sión o fuera de ella, porque esto no es algo nuevo. sino que * 


esta actuación la he llevado a la práctica durante RUSHOs 


. años a través de mi modesta labor. . 


O 
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y 
SEÑOR  PRESIDENTE.- Si ningún señor Senador va a hacer uso 


de la palabra, agradecemos la presencia de los delegados 
«de los Remolacheros Organizados del Sur. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 17 y 35 minutos). 


